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Mariusz Tchorek: czlowiek-Miejsce

Przedmowa

Teoria Miejsca, ktora Mariusz Tchorek ogtosit w formie referatu podczas
Pierwszego Sympozjum Artystoéw i Naukowcow w Pulawach w 1966
roku, powstata jako tekst programowy dla nowo powstalej Galerii
Foksal. Wyznacza to pierwsza ramg interpretacyjng tego tekstu — jako
manifestu galerii, co sytuuje go w dosy¢ waskiej perspektywie tekstu
nalezacego do historii jednej z instytucji artystycznych. Po drugie Teorig
Miejsca sytuuje si¢ w konteks$cie historii postaw neoawangardowych w
polskiej sztuce lat szes¢dziesiatych, w szczegdlnosci w odniesieniu do
wylonienia si¢ w Polsce medium environment (dost. srodowiska, dzieta
artystycznego rozumianego jako nierozerwalnie zintegrowanego z
przestrzenia). Ta druga perspektywa rowniez przynalezy do obszaru
zainteresowan historii sztuki. Obie te perspektywy badawcze sa

odtaczone od autorskiej’ intencji Teorii Miejsca, ktora pozwala

! Postawa Mariusza Tchorka polegata na przyjeciu bardziej elastycznego,

nomadycznego sposobu uprawiania teorii, zorientowanego poznawczo na praktyke



wytlumaczy¢ inny wymiar tekstu, i w konsekwencji — dotrze¢ do sedna
tej mysli. W samym teks$cie sygnalizowana jest niemozno$¢ uchwycenia
Miejsca kategoriami rozumowymi — ,,na MIEJSCU nie mozna si¢ znac”.
Jesli Miejsce to uczestnictwo, to wszelki dystans badawczy i1 proba
naukowej obiektywizacji stoi w sprzecznosci z samym przedmiotem
badania. Dopiero zaangazowanie umozliwia poznawczy wglad w Teorig
Miejsca. Osobiste zaangazowanie.

Dlatego przedmiotem mojego wystapienia czyni¢ osob¢ Mariusza
Tchorka i jego zaangazowanie w Miejsce. Biografia Mariusza Tchorka
jest w stanie uczytelnic¢ sensy Teorii Miejsca. I odwrotnie: Teoria Miejsca
pozwala odnalez¢ koherencje, przynajmniej do pewnego stopnia, w
pozornie nieciaglej biografii Mariusza Tchorka. Celem takiej optyki jest
wykradnigcie Teorii Miejsca z dyskursu historyczno-artystycznego,
ufundowanego na paradygmacie nowoczesnosci, i przywrdcenie jej w
kontekst jej genezy — do miejsca, z ktorego si¢ wzigta: zycia Mariusza
Tchorka. W  naturalny sposéb  wigc, przedmiotem mojego
zainteresowania stato si¢ takze dlugie zycie (ktore jest drugim zyciem)
Teorii Miejsca — od czasu jej wygloszenia w 1966 roku. Jedyne stale
miejsce, jakie Teoria Miejsca zajmie, znajdowac si¢ bedzie nie w Galerii
Foksal, a w dalszej mysli i dziatalno$ci Mariusza Tchorka. Pomimo tego,
ze przedstawiona ponizej biografia ma charakter materialu Zrédlowego,
dokumentalnego, nalezy zwroci¢ uwagg, ze juz samo zakrojenie tematu
,Mariusz Tchorek: czlowiek-Miejsce” jest interpretacja. Moim celem,
ostatecznie, jest dostarczenie podstawowej faktografii dotyczacej zycia
Mariusza Tchorka oraz zarysowanie gtéwnych obszardéw jego aktywnosci
zawodowej 1 zainteresowan, z naciskiem wtasnie na te, ktore wiaza sig z

Teoria Miejsca.

artystyczna danego tworcy, w jej/jego oryginalnym, ,,przyrodzonym” jej/mu
kontekscie, bez uprzednich oczekiwan i oceny — model, ktdry przypomina prace
terapeuty, ktorego celem jest pomoc drugiej 0sobie w samopoznaniu i
uswiadomieniu sobie swoich wlasnych uwarunkowan, ograniczen, mocnych i
stabych stron.



1. Mariusz Tchorek przed ogloszeniem Teorii Miejsca

Mariusz Tchorek urodzit si¢ w 1939 roku, w Warszawie. Jego
rodzicami byli arty$ci Karol Tchorek (rzezbiarz) i Zofia Tchorek z domu
Kochanowicz (tkaczka). Fakt pochodzenia z artystycznej rodziny wydaje
si¢ mie¢ istotny wplyw na pdzniejsze zycie Mariusza Tchorka — w wieku
16 lat zostal przedstawiony przez ojca Henrykowi Stazewskiemu,
arty$cie przedwojennej awangardy, oraz malarce Marii Ewie Lunkiewicz-
Rogoyskiej. Z powodu niepetnosprawnosci prawej reki Mariusz Tchorek
nie mogt przystapi¢ do egzaminu z rysunku, ktory byt obowiazkowy przy
zdawaniu na histori¢ sztuki na Uniwersytecie Warszawskim. Dlatego w
1956 roku rozpoczat studia filologii angielskiej na tymze uniwersytecie,
w trakcie ktorych uczgszczal takze na seminaria z historii sztuki oraz
filozofii. Zadebiutowal jako krytyk w 1958 roku tekstem O
wykorzystaniu nowych mozliwosci materii poswigconym pracom Ewy
Jaroszynskiej (6wczesnej zony) pokazanych na wystawie, ktora
zorganizowal w Klubie Literatow w Warszawie. W poznych latach
pigédziesiatych Mariusz Tchorek nawiazatl kontakt z kregiem artystow z
Lublina — Grupa Zamek, ktora wydawata magazyn ,,Struktury”. W 1959
roku Tchorek opublikowat w ,,Strukturach” esej W poszukiwaniu
trzeciego wymiaru. W tym okresie poznat osiadtych w Lublinie mtodych
krytykow sztuki: Ank¢ Ptaszkowska 1 Wiestawa Borowskiego. Wczesne
lata sze$¢dziesiate byly okresem rozwoju jego kariery krytyka sztuki,
poczawszy od nawiazania wspOtpracy z Galeria Krzywe Kolo — jedyna,
cze$ciowo autonomiczng wzgledem komunistycznej polityki artystycznej
galerig sztuki w tym czasie, w katalogach ktdérej opublikowal dwa teksty.
Znajomos$¢ angielskiego pozwolita Mariuszowi Tchorkowi czytac
zachodnie publikacje z zakresu sztuki wspotczesnej, ktore krazyty w tzw.
,drugim obiegu”. Pozwolito mu to by¢ na biezaco z tym, co si¢ dziato w

sztuce w tym czasie. Jednym ze znanych mi przyktadow jest tekst



Lecture on Nothing [Wyktad o niczym] Johna Cage'a, ktory Tchorek
przettumaczyt dla swojego prywatnego uzytku, 1 nast¢pnie to
thumaczenie rozpowszechniat wérod przyjaciot. Z kolei jego thumaczenie
tekstu Henry Moore'a Notes on Sculpture [Uwagi o rzezbie] zostato
opublikowane w ,,Strukturach”. Jego wiedza o sztuce, nie ograniczona
tylko do polskiej sztuki wspolczesnej, bedzie pdzniej jego wkladem w
Galeri¢ Foksal (niezaleznym od Tadeusza Kantora, ktory dzigki temu, ze
miat paszport, mogt podrézowac).

W polowie lat sze$¢dziesiatych Wiestaw Borowski przedstawit
Mariuszowi Tchorkowi zamyst powotania niewielkiej galerii w oficynie
Patacu Zamoyskich przy ulicy Foksal w Warszawie, siedzibie Pracowni
Sztuki Plastycznych. Od czasu zamknigcia Galerii Krzywe Koto, miejsce
dla sztuki niezaleznej, eksperymentalnej w Warszawie pozostato
niezapelnione. Luke¢ t¢ miala wypelni¢ Galeria Foksal, a Wiestaw
Borowski, Anka Ptaszkowska i Mariusz Tchorek stali si¢ trojka
krytykow, kierujaca programem galerii. Niezalezno$¢, autonomiczno$¢
Galerii Foksal wzgledem dominujacej ideologii i praktyki artystycznej
miata swoja granicg, poniewaz jej program podlegal partyjnemu
nadzorowi, a jej istnienie bylo stale narazone na rozwigzanie 1
wchtonigcie przez komunistyczne struktury wiadzy. Galeria Foksal byla,
W mojej opinii, propozycja wolnosci w tych historycznych warunkach:
alternatywa dla  skostniatych i  zideologizowanych  placowek
artystycznych. W tekscie z katalogu do pierwszej wystawy w galerii, w
1966 roku (funkcjonujacym pod nazwa ,tekstu inauguracyjnego” lub
,»tekstu programowego”), zalozyciele galerii przedstawili swoje intencje
stojace za jej powotaniem: poddali krytyce konwencje rzadzace zasadami
tworzenia wystaw. W ich miejsce postulowali, ze galeria bedzie ,,nie tyle
demonstrowa¢ 'dziela sztuki' w ich 'skonczonej' postaci, ile ujawniac
warunki i1 sytuacje, ktore wiaza si¢ z ich powstawaniem. Po drugie —
traktowa¢ te warunki i sytuacje jako organiczne elementy pokazu

artystycznego. Chodzi o naruszenie utrwalonego podziatu na dwa



odizolowane od siebie tereny aktywnoS$ci artystycznej: pracownig, w

ktoérej dzieto powstaje, 1 lokal wystawowy, gdzie jest ono eksponowane”.

,» Tekst inauguracyjny” stat si¢ pierwszym fundamentem teoretycznym

Galerii Foksal, a gtdéwne mysli tekstu zostaty nastgpnie rozwinigte w

nastgpujacej po nim Teorii Miejsca.

2. Teoria Miejsca

Mariusz Tchorek wyglosil Teori¢ Miejsca w formie wyktadu
podczas Pierwszego Sympozjum Artystow i NaukowcoOw w Pulawach w
1966 roku. Tekst Teorii Miejsca zostal nastgpnie opublikowany pod
nazwa Wprowadzenie do ogolnej teorii MIEJSCA w wydawnictwie
Program Galerii Foksal PSP z 1967 roku W tej formie tekstu, Teoria
Miejsca stata si¢ mi znana (przedmiotem dalszych badan pozostaje, czy i
ewentualnie w jakim stopniu, opublikowany tekst r6ézni si¢ od tekstu
wyktadu). Teoria Miejsca zwraca uwage po pierwsze sposobem, w jaki
tekst zostal napisany — specyficznym stylem, za sprawa ktérego
mogliby$my raczej powiedzie¢, ze tekst si¢ otwiera, rozwija, ujawnia.
Raczej niz o ,,walorze poetyckim”, mozemy mowi¢ o pewnej cigzkosci
tekstu — jego materialnym charakterze, fenomenologicznym ciazeniu.
Nieprzejrzysto$¢, niejednoznacznos$¢ tez tekstu wynika z tego, ze
podobnie jak w przypadku innych manifestow, tak i wygloszone tutaj
tezy 1 postulaty wynikaja z odmiennego $wiatopogladu, ze
zdystansowania si¢ od pewnego sposobu myslenia 1 przyjgcia innego,
ktory jednak sam nie zostaje szerzej przedstawiony, co sprawia, ze tezy
zawarte w Teorii Miejsca moga sprawia¢ wrazenie nieumotywowanych,
arbitralnych. Poszczegodlne tezy Teorii Miejsca moga wydawaé sig
utozone w przypadkowa kolejnos¢, mimo zachowania pewnego ogoélnego
podzialu tekstu, ktory =zaznaczony zostal typograficznie przez

wytluszczenie $Srodkowego fragmentu. Tekst przed wytluszczeniem, a



wigc pierwsza czes¢, rozwija krytyke konwencji wystawy, watek znany z
,tekstu inauguracyjnego”, dotyczacy alienacji dzieta sztuki wobec galerii
w dominujacej praktyce wystawienniczej. Druga, kluczowa czg$¢ tekstu,
proponuje projektuje pojecie Miejsca: alegorycznego i fizycznego
zarazem, gdzie nie maja zastosowania prawa rzadzace $wiatem. Samo
pojecie Miejsca nie zostaje nigdzie wytlumaczone — jest definiowane
przez negacjg: ,,MIEJSCE nie jest rama ani podium”, ,,MIEJSCE nie jest
galeria” oraz przez jego funkcjonowanie: Miejsce jest ksztattowane przez
jego uczestnikow, ,,tylko w Miejscu sztuke tworza wszyscy”. Trzecia
czes¢ tekstu jest zarysem historycznego tta Miejsca.

Ten powtarzany w literaturze przedmiotu podzial tekstu na trzy
czesci, w pewnym sensie zaciemnia obraz i oddala od uchwycenia
specyfiki tego pojgcia. Proponuj¢ przyjecie optyki zorientowanej raczej
na dwa wymiary tekstu, niz na jego trdjdzielna budowe, czego
potwierdzenie mozna odnalez¢ w jednej z wypowiedzi Mariusza Tchorka
w wywiadzie udzielonym Joannie Mytkowskiej: ,,Teoria Miejsca miata
swoja glebsza 1 powierzchowna recepcje [interpretacje]. Do
powierzchownej nalezy stwierdzenie, ze jest to polski przyktad teorii
environment...”. Na czym polegataby glebsza recepcja? — odpowiedzi na
to w tekscie wywiadu nie znajdziemy, poniewaz w tym miejscu mysl
Mariusza Tchorka jest niedokonczona, co zostato oddane wielokropkiem
juz w procesie redakcji wywiadu.

Co wynika z lektury tekstu Wprowadzenie do ogolnej teorii
MIEJSCA? Przede wszystkim, Miejsce to jaka$ przestrzen. Przestrzen
jednoczesnie w $wiecie 1 poza nim, W zawieszeniu pomigdzy,
heterogeniczna wzglgdem $wiata. Ta przestrzen ma charakter migotliwy,
jest wrazliwa, ulotna oraz przemijalna — miejsce nie jest samoistne, jego
istnienie jest uzaleznione od rozpoznania, uznania go spoza niego.
Miejsce nie jest kategoria abstrakcyjna (jak np. niebo, pieklo czy
czySciec) — istnieje tu 1 teraz, w naszej rzeczywistosci, poza

watpliwosciami rozumu, doswiadczenia, moralnosci czy intuicji. To



pewna, odczuwalna obecno$¢, ktora nie ma zadnego koniecznego
zwiazku ze sztuka. Miejsce jest tam, gdzie jest zywa obecno$¢. Miejsce
to zycie — tam gdzie go nie ma, gdzie jest pamig¢ po zyciu, $lad po zyciu,
reprezentacja zycia badz archiwum zycia — tam jest brak zycia, tam nie
ma Miejsca. Niczym platonska idea, Miejsce jest zawsze jedno —
wysublimowane, wyabstrahowane 1 wyprojektowane w pewna idealna
przestrzen. Chociaz, jak wspomniano powyzej, Miejsce istnieje realnie,
to jako koncepcja idealistyczna wymaga ono spelnienia pewnych
warunkow do zaistnienia — jest normatywna.

Zarazem Miejsce jawi si¢ nie w horyzontalnym wymiarze
kontaktu z absolutem, ale w subiektywnym wymiarze samopoznania i
poznania innego, w wymiarze — po kantowsku — intersubiektywnym
(,,Miejsce nie powstaje na drodze tylko [wszystkie pogrubienia w tekscie
— KJ] prywatnych zabiegéw™). Miejsce to doswiadczenie podmiotu, to
przestrzen W podmiocie. Dlatego cztowiek to warunek fundamentalny
istnienia Miejsca — nie jego spojrzenie, jezyk, poznanie, a $wiadoma
obecnos$¢, partycypacja dobrowolna. Miejsce to wyrwa w cztowieku —
,Wyrwa wobec utylitarnego pojmowania §wiata” — czyli wobec myslenia
o wlasnym interesie, wobec prymatu ego. Wyrwa — akt negacji,
odrdznienia si¢ w czym$ od innych, to niespodziewane uswiadomienie
sobie czego$. Miejsce istnieje w rdéznicy — tozsamo$¢ Miejsca nie miesci
si¢ w jezyku. Miejsce istnieje w rdznicy ja — inny. Ta przepas¢ we mnie,
ktora podprowadza mnie do innych, w szukaniu, poznaniu, rozmowie.

Miejsce to intersubiektywna wspolnotowosé: to ostateczny
warunek Miejsca. Miejsce to jest partycypacja, to uczestnictwo.
Miejsce ma charakter inkluzywny i egalitarny. Jest ono apriorycznie
bezsensowne, sens wydarzen w Miejscu przynalezy tylko do jego
wiasnej wewnetrznej logiki (podobnie jak sens tekstu, ktory uniewaznia
si¢ poza nim). Funkcjonujac poza podzialami, poza logika binarnych
opozycji, Miejsce nie jest ani utylitarne ani nieutylitarne. Jedyne

,prawo”, ktore w Miejscu obowiazuje to otwarcie w poznaniu i



pojmowaniu $wiata. Miejsce jest partycypacja wolna od wszelkiej
wladzy — a wigc wolne od wszystkiego, co wywyzsza: to nie scena,
piedestat ani cokolwiek innego, co wymagatoby czotobitnego stosunku.
Miejsce to jest otwarto$¢, goscinno$¢. Nie sa to cechy czy przymioty
relatywne, otwartos¢ jest lub jej nie ma.

Miegjsce to obszar, ale to nie przestrzen decyduje o jego miejscu w
swiecie. To artysta je powoluje. Artysta: ten juz ,,nagle zadziwiony”. To
ten kto swobodnie kreuje swoja rzeczywisto$¢; ten, ktory rozumie, ze
tworzy — gdzie owocem aktu tworczego niekoniecznie jest ,,dzieto
sztuki” czy obiekt, moze by¢ nim np. rozmowa, odczucie, sytuacja,
zmiana $wiadomosci, emocja. Dlatego w Miejscu kazdy moze byc
artysta. Miejsce — to partycypacja w tworzeniu. Miejsce jest projektem
spotkania, w ktore wpisany jest elementarne poszanowanie i réwno$¢
kazdego z czltonkéw spotkania. W koncu, w ,,Miejscu sztuke tworza
WSZyscy’.

Taka koncepcja przywodzi na mys$l roéznorakie skojarzenia: po
pierwsze — hipisi i komuny hipisowskie, po drugie — filozofi¢ buddyjska,
ruchy New Age oraz filozoficzno-religijny synkretyzm, po trzecie —
prace psychoterapeutyczna o orientacji poznawczej, i zapewne takze inne
skojarzenia. Przestanka do tych skojarzen, ktore proponujg uzy¢ w
charakterze wyktadni Teorii Miejsca (a doktadniej wyktadni autorskiej
Mariusza Tchorka, retroaktywnie rekonstruowanej) jest wspomniana
wczesniej biografia samego Mariusza Tchorka — wydarzenia i
zainteresowania rownoleglte oraz nast¢pujace PO wygloszeniu Teorii

Miejsca.

3. Hipisi, Tadeusz Kantor, pozostala dzialalnos¢ Mariusza
Tchorka w Galerii Foksal, odejscie z galerii i emigracja

Propozycja wspotbycia na rownych prawach w ,,Miejscu, gdzie

sztuke tworza wszyscy”, jest tym, w czym Tchorek mogt sympatyzowac



z hipisami. Hipisi, glosiciele wolnosci, wierzyli w sztuke 1 wierzyli w
wolno$¢ od wladzy — a wigc 1 w sztuke wolna od wladzy instytucji galerii
czy artysty. Hipisi nie potrzebowali ,,eksperymentalnej” galerii sztuki —
dla nich caty s$wiat byt przestrzenia sztuki. Kontestacja utartych
konwencji $wiata artystycznego, fetyszyzacji dzieta 1 bezpiecznego
sposobu bycia na wystawie byta u nich jednym z elementéw szerszej
kontestacji spoteczenstwa i jego ,,tradycyjnych wartosci” (rodzina, praca,
bogacenie si¢). Zaréwno tekst Teorii Miejsca, jak 1 hipisi, odzegnywali
si¢ od zastanego, hierarchicznego modelu spotecznosci oraz krytykowali
nieautentyczno$¢ zastanych sposobow bycia. Zaréwno w przypadku
hipiséw, jak 1 Teorii Miejsca, wysunigty zostal postulat zmiany
zasadniczego sposobu myslenia, oba cechowala dazno$¢ do uczestnictwa
w czyms$ ,,bardziej uduchowionym”, i — jak sugeruj¢ rozumie¢ takze
Miejsce — oba wskazywaly na wspolnotowy, egalitarny charakter bycia
(,,wspélbycia”), proponujac daleko posunigte przepisanie granicy
podmiotowosci. W obu przypadkach odnajdujemy wigc watki
emancypacji instytucjonalnej oraz filozofii wolnosciowej. Cho¢ trudno
by wskaza¢ na filozofi¢ hipisow jako zrdédlo inspiracji dla pojecia
Miejsca (hipisi pojawili si¢ w Warszawie w 1967 roku, a wigc juz w roku
publikacji Wprowadzenia...), to wydaje si¢, ze mozemy moOwi¢ o
podobnych Zrodtach inspiracji, czy poprzedzajacych te wydarzenia
przeczuciach (mowi sig, ze co$ ,,wisi w powietrzu”). Pewien komunalny
sens, jaki mozemy znalezé w postulatach hipisow, byt takze
doswiadczeniem Mariusza Tchorka, o czym za chwilg. W szerszym
sensie, mozemy umiesci¢ koncepcje Miejsca na tle ruchow okreslanych
jako New Age, eklektycznej filozofii zycia inspirowanej m.in. religiami
pochodzacymi z Azji: buddyzmem, hinduizmem, islamem 1 innymi.
Bezposrednie relacje Mariusza Tchorka z hipisami nie sa mi
znane, jednak przecigcie tych dwoch §wiatow nastapilo wyraznie — czy,
wedlug Mariusza Tchorka, ,,eksplodowato” — w styczniu 1969 roku,

podczas zrealizowanego w ramach Assemblage zimowego w Galerii



Foksal, happeningu Tadeusza Kantora Lekcja anatomii wedle
Rembrandta, do udzialu w ktorym artysta zaprosit grupg hipisow. Na
Scianie galerii widniato (zapisane przez niego kilka dni wcze$niej,
podczas akcji Maszyna do pisania z Zaglem i sterem) zdanie: ,,kKoniec Z
tzw. partycypacja!”. Tadeusz Kantor, tworzacy swoja artystyczng persong
w oparciu o romantyczny model artysty-demiurga, podkreslit w ten
sposOb swoja uprzywilejowana pozycj¢ artysty, przypisujac hipisom
bioracym udzial w happeningu (a szerzej, takze wszelkich innych
,wspotautorow” dzieta) role pasywnych modeli, jesli nie ,,zywych
przedmiotow”. To on, jako autor, nadaje im artystyczne znaczenie —
partycypujace osoby nie maja prawa wprowadzaé¢ wiasnych sensow do
wydarzenia, ktore jest jego dzielem. W ten sposob Tadeusz Kantor
ustanowil ,,lini¢ podziatu”, ktoéra odgradzala jego gwarantowana (przez
galeri¢) pozycje artysty od ,aspirujacych” do uczestniczenia w
tworzeniu, zadajac tym samym kres idei partycypacji. Byt to moment, w
ktérym ujawnita si¢ w pelni przepas¢ $wiatopogladowa miedzy
Mariuszem Tchorkiem i Tadeuszem Kantorem, i ostateczny rozbrat tego
pierwszego z Galeria Foksal. W koncu partycypacji Mariusz Tchorek
widzial negacje ,Miejsca, w ktorym sztuke tworza wszyscy’,
,doswiadczenia prymarnej sytuacji uczestnika”. Wygloszony dobitnie
przez Tadeusza Kantora ,koniec partycypacji” stal si¢ niezabliZniong
rang, ktéra powracata wielokrotnie w pdzniejszych wypowiedziach
Mariusza Tchorka, cho¢ byla raczej przystowiowym ,,gwozdziem do
trumny”, niz gldwnym powodem wycofania si¢ Mariusza Tchorka z
aktywnosci galerii.

Mariusz Tchorek angazowat si¢ w sprawy Galerii Foksal w jej
pierwszych latach dziatalnosci w niewielkim wymiarze, co
spowodowane byto napigta sytuacja miedzy nim a Tadeuszem Kantorem
— wysunig¢tym przez artyst¢ zarzutem plagiatu, tuz po wygloszeniu przez
Mariusza Tchorka referatu w Putawach. Zwigkszajaca si¢ obecnos¢ i

znaczenie Tadeusza Kantora w Galerii Foksal oznaczaly zmniejszajacy
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si¢ udzial Mariusza Tchorka. Okre$lal ten czas jako ,,permanentny
kryzys”. Mimo konfliktu z jednym z najbardziej znaczacych artystow w
srodowisku, Mariusz Tchorek wspotpracowat dalej z Galeria. W
Programie Galerii Foksal PSP opublikowal jeszcze dwa teksty: obraz
oznaczony (1) oraz Anonima w Warszawie. Zredagowat katalog wystawy
Edwarda Krasinskiego (jeszcze w 1966 roku), w ktorym zestawit jego
rzezby linearne z cytatem z Historii Naturalnej Pliniusza Starszego o linii
— toposem historii sztuki, moéwiacym o rywalizacji migdzy Protogenesem
i Apellesem o to, kto namaluje najciensza linig. Mariusz Tchorek napisat
takze tekst do katalogu nastgpnej wystawy Krasinskiego, w 1968 roku.
Zazwyczaj dostarczajacy teoretycznego komentarza do sztuki, Mariusz
Tchorek =zainicjowat 1 =zorganizowat wystawg malarza Edwarda
Narkiewicza, a takze zredagowat towarzyszacy jej katalog. Jego udziat w
aktywnos$ciach galerii wygast przed 1969 roku. Przez krétki okres
pracowat w Panstwowym Studium Stenotypii i Jgzykow Obcych w

Warszawie. W 1970 roku wyemigrowat z Polski.

4. Miejsce poza kontekstem sztuki: praktyka w komunie,
praktyka i teoria terapeutyczna Mariusza Tchorka

Przetom lat szes$¢dziesiatych 1 siedemdziesiatych jest okresem
jego postepujacej fascynacji buddyzmem tybetanskim, sufizmem,
pismami Carla Junga. Wsp6lnym mianownikiem dla Mariusza Tchorka,
idei Miejsca, zainteresowania formami takimi jak happening, medytacja i
w ogole praktyka (ktoére pozniej doprowadza go takze do aktywnosci
terapeutycznej), jest zainteresowanie spotkaniem. Jeszcze w 1968 roku
udat si¢ do Kopenhagi, gdzie przebywat w komunie u Kirsten Delholm w
Christianii. W 1969 roku zorganizowal w swoim mieszkaniu w
Warszawie zbiorowe spotkanie 36 godzin milczenia w formule
przypominajacej happening, w ktorym zaproszeni goscie spgdzili ze soba

trzydzieSci sze$¢ godzin, nie uzywajac stow. Wsrdd uczestnikow
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wydarzenia byli m.in. hipisi, arty$ci z réznych kregdw oraz goszczacy w
Polsce kompozytor Michael Ranta. W grudniu 1970 roku Mariusz
Tchorek wyjechal wraz z zona do Monachium, gdzie w latach 1971-1973
studiowatl kulture tybetanska na Uniwersytecie w Monachium.
Przeprowadzil si¢ nastgpnie do Amsterdamu, a dalej do Wielkiej
Brytanii, gdzie spgdzil cztery lata w komunie sufickiej.

W drugiej potowie lat siedemdziesiatych Mariusz Tchorek
rozpoczat profesjonalna karierg terapeuty. Podczas jednego z pobytow w
Polsce, przeszed! trening w grupie Synapsis w Warszawie u psychologa i
psychiatry Kazimierza Jankowskiego. Byt uczestnikiem pierwszego
rocznika kursu terapii zorientowanej na osobg, zorganizowanego w
nowoutworzonym, eksperymentalnym osrodku psychoterapii Norwich
Center pod superwizja Briana Thorne’a. Od potowy lat osiemdziesiatych
do roku 1995 Mariusz Tchorek pracowat jako terapeuta w Norwich
Center oraz na Uniwersytecie Wschodniej Anglii w Norwich. Rozwijat
teorig terapii, bazujac m.in. na koncepcji Miejsca (gabinet terapeutyczny
jako Miejsce). Prowadzit sesje indywidualne i1 grupowe. W swojej pracy
kierowat si¢ humanistycznym podejsciem do terapii w mysli Carla
Rogersa. Napisat kilka esejow terapeutycznych, w tym m.in. The Quality
of Mystery [Przymiot tajemnicy], ktore nie zostaly opublikowane.

Po odejsciu z Galerii Foksal Mariusz Tchorek nie zajmowat sig
sztuka. Pozostawal jednak w kontakcie z Henrykiem Stazewskim oraz
innymi artystami przyjaciotmi: Henrykiem Wankiem, Edwardem
Krasinskim, Andrzejem Urbanowiczem, a takze z Anka Ptaszkowska.
Jednak czasami Mariusz Tchorek udzielat si¢ w sprawach sztuki,
wspotpracujac z Georgem Hydem przy serii wyktadow z literatury i
teatru (m.in. o Jerzy Grotowskim oraz sztukach Tadeusza Kantora) na
Uniwersytecie Wschodniej Anglii w latach osiemdziesiatych. Pomimo
konfliktu z Tadeuszem Kantorem przettumaczyt (wraz z Georgem
Hydem) jego sztuk¢ Wielopole, Wielopole na angielski. Po $mierci

Karola Tchorka w 1985 roku, Mariusz Tchorek zarejestrowal jego
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pracowni¢ przy ul. Smolnej w Warszawie jako Kolekcje Karola Tchorka

w celu ochrony jego spuscizny, stajac si¢ takze opiekunem kolekcji.

5. Pézny okres dzialalnosci krytyczno-artystycznej Mariusza
Tchorka: migedzy Miejscem, cialem i zrodlem

Wznawiajac aktywnos$¢ w polskim zyciu artystycznym, od lat
dziewigcdziesiatych Mariusz Tchorek coraz czgsciej i1 dtuzej przebywat w
Polsce, takze za sprawa poznanej w 1993 roku brytyjskiej artystki Katy
Bentall, ktéra zostata jego Zzona. Na zaproszenie Jaromira Jedlinskiego,
dyrektora Muzeum Sztuki w Lodzi, wyglosit referaty w serii trzech
zorganizowanych w tej instytucji sympozjoéw, towarzyszacych wystawom
z okazji setnej rocznicy urodzin: Wiadystawa Strzeminskiego (1993),
Henryka Stazewskiego (1994) oraz Mewy Lunkiewicz-Rogoyskiej
(1995). W referacie Jeszcze o danych przyrodzonych i nadprzyrodzonych
malarstwa, czyli rzecz o ciele artysty, Mariusz Tchorek badat koncepcje
obrazu Wtadystawa Strzeminskiego, powracajac do teorii unizmu po
trzydziestu latach. Poddajac krytyce wymazanie, brak ciala w teorii
unizmu, Mariusz Tchorek przewrotnie poswigcit swoj referat wiasnie
cialu artysty, cielesnemu doswiadczeniu samego Wladystawa
Strzeminskiego. Wyprowadzit geneze koncepcji »rytmu
czasoprzestrzennego” Wiadystawa Strzeminskiego i Katarzyny Kobro z
doswiadczenia artysty na polu minowym na froncie biatoruskim podczas
pierwszej wojny Swiatowe] — doswiadczenia przestrzennego ciata w
ruchu, unikajacego nadepnigcia na ming. Jest to zasadnicza zmiana
optyki odbioru sztuki Wtadystawa Strzeminskiego: z perspektywy teorii
obrazu w latach sze$¢dziesiatych (w tekscie do wystawy w Galerii
Krzywe Koto) na badanie korporealnego (cielesnego) doswiadczenia z
perspektywy poznawczej. Mozna w tym dostrzec echa ,tekstu
inauguracyjnego”: ,nie tyle demonstrowa¢ 'dzieto sztuki' w ich

'skonczonej' postaci, ile ujawnia¢ — warunki i sytuacje, ktore wigza sie
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z ich powstaniem”. Za tym prywatnym, w pewnym sensie zakulisowym
spojrzeniem na Wladystawa Strzeminskiego, stoi juz nie Mariusz
Tchorek krytyk sztuki, ale krytyk i terapeuta, krytyk-i-terapeuta. Ta
ucielesniona interpretacja sztuki Wladystawa Strzeminskiego wykazuje
takze zbieznos$¢ z mysla dwoch filozofek, Luce Iragaray i Julii Kristevej,
ktore Mariusz Tchorek znat i cenit.

W eseju O Mewie czyli petni innosci z 1995 roku, po§wigconym
Mewie Lunkiewicz-Rogoyskiej — znéw, w pewnym sensie bardziej
osobie niz samej sztuce, Mariusz Tchorek dostrzegt jej do$wiadczenie
wyobcowania i1 wycofania z Polski komunistycznej, wewngtrznej
emigracji. ,,Pelni innosci”, a wigc: ,,inni w jezyku”. Mariusz Tchorek
wspomniatl taczaca go z artystka umiejg¢tnos¢ porozumiewania si¢ w
jezyku obcym (angielskim u niego, francuskim u niej), w czym
rozpoznajg, potwierdzony przez Katy Bentall, wptyw Julii Kristevej i
Xenos, ,,obco$ci w nas samych”. O zainteresowaniu Mariusza Tchorka
filozofia 1 psychoanaliza, w tym psychoanaliza Jacquesa Lacana,
Swiadczy takze jego korespondencja z lat dziewigédziesiatych. To
syntetyczne, jednocze$nie krytyczne, artystyczne 1 terapeutyczne
podejscie wykorzystat takze w 1994 roku, jako goscinny instruktor na
seminarium Principe d'Egalité [Zasada rownosci], prowadzonym przez
Anke Ptaszkowska w Caen we Francji. Usunawszy potencjalne zrodia
hierarchii w sali, Mariusz Tchorek probowal zmieni¢ wyuczone
zachowania 0s0b, wprowadzonych w role studentow.

W 1997 roku Mariusz Tchorek udzielit Joannie Mytkowskiej z
Galerii Foksal obszernego wywiadu do ksiazki poswigconej Tadeuszowi
Kantorowi i Galerii Foksal. Jest to jego jedyna publiczna wypowiedz. W
zwiazku z tematem wywiadu Mariusz Tchorek koncentrowal si¢ na
okresie pierwszych lat dziatalno$ci galerii oraz przedstawit stanowiska i
sposob dziatania os6b w nig zaangazowanych. Przede wszystkim jednak
udzielit tam rozbudowanego (auto)komentarza do Teorii Miejsca,

zarysowatl histori¢ jego recepcji oraz przesledzit wycofywanie si¢ galerii
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z tez ogloszonych w tekscie, ktory byt jej teoretycznym fundamentem.
Ostatnia praca Mariusza Tchorka, przed $miercia w 2004 roku,
byt wyktad wygtoszony w Centrum Sztuki Wspolczesnej w Warszawie,
na zaproszenie Pawla Polita, pt. Miejsce narodzin, narodziny Miejsca
(2000). Mariusz Tchorek poswigcit ten wyktad zagadnieniu powrotu do
,Miejsca narodzin”: do Putaw — a wigc miejsca, gdzie zostata ogloszona
Teoria Miejsca, do zrodet Zamku Ujazdowskiego 1 Warszawy, skad
mowit, a takze do swojego wlasnego dziecinstwa. W Skarpie
Warszawskiej widziat kregostup Warszawy 1 klucz do zrozumienia jej
natury: socjalistyczna propaganda nowoczesnosci, wybierajac trasy dla
samochodéw (Wistostrade, Wybrzeze Helskie i Szczecinskie), odcigta
bezposredni dostgp mieszkancow do Wisty, a trasy W-Z 1 Lazienkowska
przecigly wskro$§ cialo skarpy. Wyparta z jezyka miasta skarpg —
arche/archiwum Warszawy, Mariusz Tchorek pragnal przywrdci¢ miastu.
Analogicznie do tekstu Jeszcze o danych przyrodzonych i
nadprzyrodzonych malarstwa, czyli rzecz o ciele artysty, w ktorym
Mariusz Tchorek przywrocit, wlaczyl w obszar teoretycznego dyskursu
cialo artysty, tak w Miejscu narodzin, narodzinach Miejsca wlaczyt w
genezg Miejsca refleksje na temat wypartego ciata miasta, dajac wyraz
swojej fascynacji Skarpa Warszawska - fascynacji
bioenergoterapeutycznej, metafizycznej i mitologicznej. Mariusz Tchorek
twierdzit takze tutaj, Ze istota Miejsca jest, w przeciwienstwie do obszaru
sztuki, uznanie prawa kazdej osoby do twoérczej samorealizacji. W
powrocie do zrodet Jestestwa (termin Martina Heideggera, ktorym
postugiwat si¢ Tchorek), do swojego Miejsca (narodzin), diagnozowat

zrédlo autentyczno$ci doswiadczenia Miejsca.

6. Podsumowanie

Teksty o sztuce Mariusza Tchorka z okresu ponad czterech dekad

nie stworzyly jednego, skodyfikowanego systemu krytyki artystycznej.
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Mozna raczej mowi¢ o powracajacych zainteresowaniach i intuicjach.
Jego tworczos$¢ pozostaje rozproszona i trudno dostgpna. Pisat gléwnie
na zamowienie, wystgpowat na zaproszenie. Czes¢ jego tekstow zostata
napisana jako tekst przeméwienia, 1 nast¢pnie W ten Sposob
opublikowana. Poza tymi skonczonymi tekstami pozostaja nicukonczone
czy tylko rozpoczgte projekty. Jego dobor argumentow byt bardzo
ztozony, przyktadat takze duza wage do literackiej wartosci tekstu.
Lacznie istnieje dwanascie tekstow Mariusza Tchorka, wlaczajac w ten
zbior ,,tekst inauguracyjny” Galerii Foksal, ktorego Mariusz Tchorek byt
jednym z autoréw.

Byloby bledem sadzi¢, ze Mariusza Tchorka interesowali tylko
tworcy awangardowi, tworzacy malarstwo abstrakcyjne czy praktyki
okreslane jako konceptualne. Wspotpracowat i przyjaznit si¢ z artystami,
ktérzy nie znalezli swojego miejsca w opracowaniach sztuki polskiej
drugiej potowy XX wieku: Teofilem Ociepka, Edwardem Narkiewiczem,
Andrzejem Urbanowiczem i1 Henrykiem Wankiem. Z korespondencji
Mariusza Tchorka wynika jasno, ze Henryk Stazewski interesowal go nie
przez wzglad na jego historyczny status “zywej legendy” awangardy
konstruktywistycznej dwudziestolecia miedzywojennego, ale jako
cztowiek i artysta, z ktorym mozna porozmawia¢ na przyktad o sufizmie.
Pozostaje jednak faktem, ze egalitarne w duchu zainteresowanie
Mariusza Tchorka praktyka bardzo réznych artystow, nie znalazto odbicia
w jego dorobku Krytyczno-artystycznym: jego teksty poswigcone sa
jednak postaciom uznanym w historii polskiej sztuki XX wieku.

Weczesne teksty Mariusza Tchorka o malarstwie abstrakcyjnym, w
ktérych mozna zaobserwowa¢ wplywy strukturalizmu, sa osadzone na
gruncie nowoczesnej teorii sztuki i estetyki. Powracajacym watkiem w
tych tekstach jest fenomenologiczna koncepcja Romana Ingardena i jego
ujecie podwojnej natury obrazu: jako malowidla (tres¢ przedstawienia —
to, co namalowane) oraz jako przedmiotu, realnie istniejacego obiektu.

Teoria Miejsca, cho¢ zrobit to juz wczesniej ,,tekst inauguracyjny”,
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stanowita rodzaj zerwania, rozbratu, i miata swoj wyrazny wymiar
krytyczny. Nie chodzi tu o krytyke wystawowej ,,sztampy” z okresu lat
sze§¢dziesiatych — ona, powiedzialbym, jest tylko symptomem.
Krytyczny wymiar Teorii Miejsca polegat na redefinicji pojecia ,,artysty”
i ,sztuki”, jako zwyczajowo przyjetych w sprofesjonalizowane;j,
zachodniej kulturze artystycznej. Od czasu Teorii Miejsca, najotwarciej
w okresie lat dziewigcdziesiatych, Tchorek przyjat synkretyczna i
poststrukturalistyczna postawe. Przejawiala si¢ ona w taczeniu osiagnigé
teorii psychoterapeutycznych z osiagnigeciami feministycznej krytyki
filozoficznej, ktore Mariusz Tchorek w bardzo zgrabny, zawoalowany
sposob, czynit swoja metodologia badawcza. Te poézne teksty taczy
zainteresowanie osobistym do$wiadczeniem przedstawianego artysty, w
ktorym ujawnia si¢ dosSwiadczenie Mariusza Tchorka zdobyte w trakcie
pracy terapeutycznej. Istotna czescia jego $wiatopogladu wydaje sig by¢
koncepcja samorealizacji (self-actualization) Carla Rogersa, ktora stata
si¢ podstawa orientacji rogerianskiej jako terapii nastawionej na klienta.
Zastosowana do analizy sztuki koncepcja samoaktualizacji przetamywata
historyczno-artystyczny  kanon, zaréwno sztuki dawnej jak i
wspoélczesnej oraz dyscyplinarne ograniczenie artystycznego dyskursu.
Postawa Mariusza Tchorka polegata na przyjeciu bardziej elastycznego,
nomadycznego sposobu uprawiania teorii, zorientowanego poznawczo na
praktyke artystyczng danego tworcy, w jej/jego oryginalnym,
»przyrodzonym” jej/mu konteks$cie, bez uprzednich oczekiwan 1 oceny —
model, ktory przypomina prace terapeuty, ktoérego celem jest pomoc
drugiej osobie w samopoznaniu i uswiadomieniu sobie swoich wtasnych
uwarunkowan, ograniczen, mocnych 1 stabych stron. Czyniac z
doswiadczenia biograficznego tworcy centrum refleksji teoretycznej,
Tchorek zajmowat si¢ praktyka artystyczna oraz sposobem, w jaki o tej
sztuce si¢ mowi. Wydawat si¢ takze podziela¢ poglad Julii Kristevej na
podmiotowos$¢ oraz ciato jako jedna, niepodzielna cato§¢. Zardéwno

moéwienie o cialopodmiocie, jak 1 o sztuce jako samorealizacji, rzucily

17



wyzwanie sztuce funkcjonujacej w bezcielesnym, bezosobowym
dyskursie. Tchorek przywracal sztuke nie tyle historii sztuki, coO
historiom jej autoréw. Zreintegrowana w ten sposob tworczos¢ poddawat
interpretacji, z semiotyczna lekkoscia budujac odniesienia do
wczesniejszych osiagniec kultury.

Praktyka i teoria byly nierozlaczne w jego zyciu 1 pracy. Jako
teoretyk, podkreslat znaczenie praktyki, czemu dawat odzwierciedlenie w
swoim wlasnym zyciu. Uwazal, ze spotkanie bylo kluczowym
wymiarem Teorii Miejsca, a praktyki grupowego spotkania byty jednym
ze zrodet inspiracji, a zarazem przyktadem zastosowania jej w praktyce
(stad jego przyjazny stosunek do angazowania si¢ hipisow w sztuke).
Wspdtistnienie ze soba 0sob w danym S$rodowisku, niezaleznie od
kontekstu, czy byta to galeria sztuki, komuna suficka czy gabinet

terapeutyczny, stanowito fundament jego wrazliwosci.
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